EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DO CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO ESTADO DO
AMAZONAS - COREN/AM
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R2 COMUNICACAQ LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n.° 07.032.846/0001-52, com sede na Rua H-1, n.° 11, Conjunto Morada do Sol,
Bairro Aleixo, CEP 69.060-062, em Manaus/AM, por seu representante legal que ao final
subscreve e devidamente qualificado no processo licitatério em epigrafe, vem a presenga de
Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigo 109, § 3°, da Lei n.° 8666/93, e o Item 22.2 do Edital,
tempestivamente, apresentar

CONTRARRAZOES

contra o recurso administrativo interposto pela empresa ANTONIO FERNANDES BARROS
LIMA JUNIOR — DIGITAL COMUNICAGAO, em face da acertada decisdo desta nobre
Comissdo Especial de Licitagdo (CEL), que declarou vencedora do certame a empresa ora
Contrarrazoante, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

1. PRELIMINARES

1.1. DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

llustre Presidente, na confianca da lisura do procedimento, com respeito a
isonomia e imparcialidade a serem praticadas no julgamento do infausto recurso, buscando
pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administragéo, a empresa Recorrida vem
apresentar suas contrarrazdes contra o referido recurso, visto ser parte interessada e
legitima, considerando que participou do certame, estando entre as empresas credenciadas e
se sagrando vencedora do certame, demostrando o cumprimento pleno de todas as exigéncias
do Edital, para o que a Recorrida demonstra mero inconformismo, conforme sera demonstrado
adiante.




Destaca-se, neste momento, a tempestividade destas contrarrazées, dado que a
publicacéo do aviso para impugnago do respectivo recurso se deu em 13/02/2020, de forma
que hé pleno cumprimento ao prazo de 5 (cinco) dias Gteis, em consonancia ao previsto no art.
109, § 3° da Lei n.° 8.666/93 e Item 22.2 do Edital, respeitada a contagem dos prazos
estabelecida no art. 110 do mesmo diploma legal, terminando-se o prazo em 20/02/2020.

1.2. DA COMPETENCIA PARA O JULGAMENTO DO RECURSO

Comprovada a tempestividade das presentes contrarrazdes, a legitimidade e o
interesse de agir, € imperioso destacar o que preceituam os Itens 22.1 a 22.3 do Edital:

22.1. Eventuais recursos referentes a presente Concorréncia deversio
ser interpostos no prazo méaximo de 5 (cinco) dias uteis a contar da
intimag&o do ato ou da lavratura da ata, em peti¢éo escrita dirigida ao
Presidente do Conselho Regional de Enfermagem do Amazonas, por
intermédio da Comissdo Especial de Licitagdo, no enderego
mencionado no subitem 2.1.

22.2. Interposto o recurso, o fato serd comunicado as demais
LICITANTES, que podero impugné-lo no prazo maximo de 5 (cinco)
dias uteis.

22.3. Recebida(s) a(s) impugnagfo(des), ou esgotado o prazo para
tanto, a Comissdo Especial de Licitagdo podera reconsiderar a sua
deciséio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, Ou, N0 mMesmo prazo,
submeter o recurso, devidamente instruido, e respectiva(s)
impugnacdo(des) ao Presidente do Conselho Regional de Enfermagem
do Amazonas, que decidir4 em 5 (cinco) dias tteis contados de seu
recebimento.

Desta forma, ¢ evidente que compete ao Presidente da Comissio Especial de
Licitagdo e & propria Comissdo, decidir sobre os recursos interpostos no decorrer do processo
licitatdrio, e, se for o entendimento, reconsiderar ou manter a sua deciséo.

2. DA SINTESE FATICA

A licitante: ANTONIO FERNANDES BARROS LIMA JUNIOR — DIGITAL
COMUNICACAO interpds seu recurso a fim de reformar a decisio da CEL quanto &
classificagdo da proposta da empresa R2 COMUNICACAO LTDA, cuja Proposta Técnica
obteve a melhor pontuagéo geral no certame.

Irresignada com a derrota, a recorrente apresentou os seguintes apontamentos em
suas consideragdes quanto & documentago apresentada pela Contrarrazoante:
1. Identificagdo da proposta apécrifa antes da abertura do invélucro 2



2. Néo apresentagdo das experiéncias dos profissionais apresentados na
capacidade de atendimento (p. 30/33);

3. Auséncia de apresentagfo da discriminagio das informagGes de marketing e

comunicagdo, das pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagio e

controle de midia que colocard regularmente a disposi¢do do anunciante, sem

6nus adicionais, na vigéncia do contrato dentro da capacidade de atendimento

(p. 33/35);

Auséncia da dimenséo original da peca frontlight do repertério (p. 36/37);

Erro no plano simulado de midia de proposta técnica (p. 37/39);

Ero na estratégia de midia e ndo midia da proposta técnica (p. 39/40);

Apresentagéo de declaragdio com informag#o falsa (p. 40/46);

Ny s

Ao passo em que se passa a leitura das exposi¢des desenfreadas e desconexas da
recorrente, verifica-se o seu mero inconformismo com a decissio da CEL, se insurgindo com
alegagbes frageis, fantasiosas e infundadas quanto ao suposto descumprimento de itens do
Edital, abarrotando a pega recursal de dispositivos legais e julgados aleatérios, que em nada
contribuem para a compreensdo das pretensdes incoerentes da recorrente.

No entanto, tais alegagdes n3o merecem prosperar, razio pela qual a
Contrarrazoante, oportunamente, traz & lume as questdes de fato e de direito que pugnam pela
manutengdo da decisdo emanada desta nobre CEL, a qual sagrou a empresa R2
COMUNICACAO LTDA com a melhor pontuagdo geral e, portanto, vencedora do certame.

3. DAS CONTRARRAZOES

Conforme serd demonstrado a seguir, o ato que declarou vencedora a empresa R2
Comunicagdo LTDA é notadamente valido, legitimo e escoimado de qualquer vicio, eis que a
recorrida apresentou os seus documentos em conformidade com o exigido no Edital, os quais
foram devidamente examinados e aprovados pela respeitavel Comisséo, de modo que se vale
do direito ao contraditério e ampla defesa rebatendo as alegagGes fantasiosas da recorrente
com os apontamentos sintetizados a seguir:

3.1. DA SUPOSTA IDENTIFICACAO DA PROPOSTA APOCRIFA
ANTES DA ABERTURA DO INVOLUCRO 2;

Em uma tentativa frustrada de desclassificar a Recorrida, em resumo, a Recorrente
alega o que segue:

“Durante a andlise aos documentos apresentados nos invélucros 1 e 3 pela
Licitante R2 Comunicagdo LTDA observou-se claramente que a proposta
apocrifa, contida o invélucro 1 estava evidentemente IDENTIFICADA.
Explica-se:

Conforme demonstrado, através de fotos tiradas das propostas apresentadas
pela referida licitante, € claro e notério que fora cometidoum ERRO GRAVE



E INSANAVEL, no qual a licitante IDENTIFICOU SUA PROPOSTA
APOCRIFA quando apresentou da mesma forma, marca e modelos os seus
CDS/DVDS nos documentos de sua ideia criativa, dentro do invélucro 1, e
também dentro de seu Repertdrio.”

Para tanto, a Recorrente afirma que houve o desatendimento ao que determinam
os subitens 9.1.1.3 e 9.1.3.3 do Edital, entre outros correlatos. Ao exemplo:

9.1.1.3. Para preservar, até a abertura do Envelope n°. 2, o sigilo quanto &
autoria do Plano de Comunicag#o Publicitéria, o Envelope n°. 1 NAO podera:
a) ter nenhuma identificagfo;

b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou outro elemento que possibilite a
identificago da licitante;

c) estar danificado ou deformado pelas pecas, material e ou demais
documentos nele acondicionados de modo a possibilitar a identificagdo da
licitante.

(.

9.1.3.3. O Envelope n°. 3 NAO poders ter informag#o, marca, sinal, etiqueta,
palavra ou outro elemento que conste do Plano de Comunicag&o Publicitaria
— Via Néo Identificada e possibilite a identificagio da autoria deste antes da
abertura do Envelope n°. 2.

Mais adiante, a recorrente discrimina os CDs e DVDs apresentados pela recorrida,
alegando que os mesmos foram “apresentados da mesma forma, de mesma marca, modelo,
especificagbes e sem etiquetas, possibilitando a identificagdo antes da abertura do Invélucro
2”. Ainda, apresenta fotos dos CDs e DVDs da recorrida, repetindo a mesma fabula.

Ao que tudo indica, em respeito ao trabalho desenvolvido com maestria por esta
douta Comisséo de Licitagfo, é evidente que a recorrente confundiu as determinag¢des do edital
com as suas presungdes, aliadas a vontade desesperada de afastar a Recorrida do certame.

Néo ¢ demais relembrar que, conforme alega a recorrente, e resta consignado no
Edital, os Envelopes de n.° 1 e n.° e 3 nio podem estar identificados, apresentar marca,
sinal, etiqueta ou outro elemento que possibilite a identificacdo da licitante.

Em verdade, ao compulsarmos a documentagio integrante dos envelopes
entregues pela empresa R2 Comunica¢io LTDA, confirma-se que 0s CDs e DVDs citados
no recurso nao possuem qualquer identificagdo, mareca, sinal ou etiqueta que os indiqlie
ser de propriedade da reéQrtida,

A propria recorrente afirma em seu recurso que os CDs e DVDs niio possuem
etiqueta, e equivocadamente trata isso como algo contraditério ao edital. E de ficil
percepgdo, para qualquer pessoa de conhecimento médio, que os materiais apontados pela
Recorrente néo possuem qualquer identificagio que aponte para a empresa R2 Comunicag¢do
LTDA.

Os CDs e DVDs indicados possuem tdo somente o selo da fabricante do insumo,
inexistindo qualquer marca, sinal, etiqueta ou elemento que impute a contrarrazoante a



propriedade pelo contetido dos invélucros. Em outras palavras, NAQ E PELO SIMPLES
FATO DE OS MATERIAIS SEREM DE UMA FABRICANTE ESPECIFICA QUE
IMPORTE EM “IDENTIFICACAO” DA EMPRESA.

Ainda assim, respeitando a deficiéncia de conhecimento da Recorrente, cumpre-
nos informar que “identificar” significa reconhecer, nomear, indicar etc., ou seja, para que 0s
fatos alegados pela recorrente existam no plano real, seria necessério que a recorrida
sinalizasse, marcasse, nomeasse ou colocasse etiqueta que lhe imputasse a propriedade dos
envelopes, O QUE NAO OCORREU NO PRESENTE CASO, VISTO QUE OS
ENVELOPES ENTREGUES PELA RECORRIDA NAO POSSUEM QUALQUER
SINAL DE  IDENTIFICACAO, CONFORME SATISFATORIAMENTE
CONSTATADO PELA DOUTA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO.

Por outro lado, no intuito de reforgar a sua teoria infundada, a Recorrente teve o
disparate de afirmar que a mesma situagfio havia ocorrido durante a sessio de abertura da
Concorréncia n.° 001/2019 do Governo do Estado de Roraima:

Levamos também ao conhecimento desta comissio que esta mesma licitante, R2 Comunicago,
cometeu EXATAMENTE o mesmo erro durante a concorréncia piblica para agencia de
publicidade do Governo de Roraima - apresentou sem etiquetas os CD dos invélucros 1 e 3

€ os CDs apresentavam a mesma marca, modelo e mesma forma de apresentagio.

O erro foi identificado e licitante R2 Comunicagio foi sumariamente desclassificada.
Apresentamos ata da referida concorréncia na qual é mencionado o erro e a punigdo de

desclassificagio.

Ocorre Exceléncia que, logo apds expor o fato acima em evidéncia, a Recorrente
logo em seguida juntou a Ata da Sessdo da respectiva sessdo de abertura para confirmar as
suas alega¢bes. Contudo, OS ATOS E FATOS DESCRITOS NA REFERIDA ATA
DIVERGEM DAS AFIRMACOES ESPURIAS MENCIONADAS PELA
RECORRENTE.

Explica-se:

A recorrente afirma que a recorrida teria sido desclassificada do certame de
Roraima por ter promovido a identificagdo dos invélucros do mesmo modo que teria
supostamente feito no processo licitatério do COREN/AM.

Todavia, descabe razéio as alegages da Recorrente, posto que se tratam de
situagdes divergentes. De fato, Exceléncia, a Recorrida foi desclassificada do certame de
Roraima, porém tal fato se deu em virtude de um questionamento feito por um dos licitantes
ao representante da empresa R2 Comunicagfo LTDA durante aquela sessdo.



Naquela ocasifio, uma entre as licitantes concorrentes suscitou o mesmo
questionamento quanto 4 identificagdo dos invélucros apresentados pela empresa R2
Comunicag¢do LTDA, o que foi rechacado pela Comissio.

Entretanto, o representante legal da recorrida foi questionado por uma das demais
licitantes sobre a autoria de um projeto que supostamente seria de nossa empresa, para o que,
de maneira inadvertida, apenas sinalizou, contudo, sem confirmar ou mencionar qualquer
informag&o que pudesse confirmar a autoria.

Aproveitando-se da situag8io, a licitante que o questionou, de forma desleal e
carregada de ma-fé, provocou a Comisséio condutora do certame de Roraima para que a
recorrida fosse desclassificada por ter supostamente identificado a autoria do projeto, acusando
o representante da empresa R2 Comunicagdio LTDA de ter confirmado a autoria do invélucro
em que se encontrava o conceito questionado, induzindo o Presidente da Comissdo a erro e
causando a desclassificagdo da Recorrida.

Isto €, as situacdes postas em debate pela Recorrente ndo possuem conexao,
visto que se tratam de casos diferentes. Outrossim, cumpre-nos informar que a empresa R2
Comunicagdo LTDA manifestou intengo de recurso durante a sess&o, conforme consignado
em ata, motivo pelo qual ainda corre o seu prazo para interpor recurso face a decisio da
respectiva Comissdo, que equivocadamente a desclassificou.

Enfrentados estes pontos, é importante dizer que a argumentagdo presente nas
exposi¢des da Recorrente sdo baseadas em meras presungdes, ilagSes e indicios, no mais das
vezes, fundadas em informagdes inveridicas, organizadas fora do contexto ou pingadas a
conveniéncia dos interesses da Recorrente.

Ao atuar dessa forma, a recorrente menospreza a expertise desta Comissao
de Licitagdo, confabulando argumentos inconsistentes e desprovidos de evidéncias
concretas. Se resume td0 somente a criar uma narrativa insustentavel com o precipuo fim de
aturdir a Comiss#o, que atuou de maneira legal, transparente, legitima, objetiva e isonémica,
promovendo a anélise minuciosa das propostas técnicas apresentadas pelas licitantes, no qual
a Recorrente foi derrotada.

As alegagdes da Recorrente estdo, in totum, baseadas em meras conjecturas e
na sua nitida inten¢io de desorientar a Comissio de Licitagio e conturbar o
procedimento licitatério em debate. Tal fato gera desconforto desnecessario, ao passo
que torna moroso o procedimento licitatério e tenta.

Deste modo, requer 4 Vossa Exceléncia seja julgado improcedente o presente
questionamento, haja vista que os envelopes citados no recurso nio possuem qualquer
identificagdo, marca, sinal ou etiqueta que os indique ser de propriedade da empresa recorrida.



3.2.

3.3,

3.4.

3.5,

3.6.

DA SUPOSTA NAO APRESENTACAO DAS EXPERIENCIAS
DOS PROFISSIONAIS APRESENTADOS NA CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO (P. 30/33);

DA SUPOSTA AUSENCIA DE APRESENTACAO DA
DISCRIMINACAO DAS INFORMACOES DE MARKETING E
COMUNICACAO, DAS PESQUISAS DE AUDIENCIA E DA
AUDITORIA DE CIRCULACAO E CONTROLE DE MIDIA QUE
COLOCARA REGULARMENTE A DISPOSICAO DO
ANUNCIANTE, SEM ONUS ADICIONAIS, NA VIGENCIA DO
CONTRATO DENTRO DA CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
(P. 33/35);

DA SUPOSTA AUSENCIA DA DIMENSAO ORIGINAL DA PECA
FRONTLIGHT DO REPERTORIO (P. 36/37);

DO SUPOSTO ERRO NO PLANO SIMULADO DE MIDIA DE
PROPOSTA TECNICA (P. 37/39);

DO SUPOSTO ERRO NA ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO
MIDIA DA PROPOSTA TECNICA (P. 39/40);

Quanto a experiéncia dos profissionais apresentados na capacidade de
atendimento, a Recorrente busca, por mais uma vez, desprezar a analise promovida pela
Comissdo e atravancar o procedimento licitatério no intuito de prejudicar a recorrida.

Em suma, em ateng&o ao contraditério, insta trazer a baila o que exige o Item 11.6,

alinea “b” do Edital:

11.6. A Capacidade de Atendimento serd constituida de textos, tabelas,
graficos, diagramas, fotos e outros recursos, por meios dos quais a
LICITANTE apresentara:

)

b) a quantificag#o e a qualificagdo, sob a forma de curriculo resumido (no
minimo, nome, formag#o e experiéncia), dos profissionais que poderdo ser
colocados a disposi¢do da execugdo do contrato, discriminando-se as 4reas
de estudo e planejamento, criagdo, produgdo de radio, TV, cinema, internet,
produgdo grafica, midia e atendimento; (grifo nosso)

Neste sentido, os documentos apresentados pela recorrida, a titulo de comprovagéo
da qualificagdo, estéo de acordo com o exigido no Edital, inexistindo qualquer necessidade de
ressalva ou apontamento, visto que os curriculos foram apresentados de forma objetiva e
resumida, para melhor esclarecimento da Comisso de Licitagdo e celeridade ao exame da
documentagéo apresentada.

As insurgéncias da Recorrente demonstram-se ser de cunho meramente
procrastinatério, conquanto procuram trazer quesitos e informagdes que sequer foram exigidas

no edital.



No que tange aos demais itens apontados pela Recorrente (paginas 30/40 da peca
recursal), a recorrente se prostra apenas a colacionar os itens do edital que supostamente teriam
sido descumpridos pela recorrida, sem, contudo, apresentar os fatos e indicios que
comprovem as suas alegacoes.

Cabe aquele que acusa comprovar a veracidade de suas afirmagdes, no que a
recorrente ndo logrou €xito, porquanto procura t&o somente atravancar o processo licitatério
ao colacionar trechos do edital e dos documentos apresentados pela recorrida, sendo incapaz
de concatenar as suas exposigdes com as supostas falhas que alega existir na documentagéo
apresentada, tornando-se, com efeito, uma miriade de devaneios e ficgdo.

Na detida analise das exposigSes promovidas pela Recorrente, é possivel afirmar
que a estratégia tragada pela indigitada licitante desaba na incongruéncia de suas alegacGes em
detrimento da realidade dos fatos, confirmando-se que a mesma busca simular falhas nos
documentos apresentados pela recorrida para prejudicar a sua classificacio,
DEPRECIANDO E TRIPUDIANDO A ANALISE ACURADA, RIGOROSA E
PORMENORIZADA PROMOVIDA PELA DIGNA COMISSAO DE LICITACAO.

Por outro lado, as alega¢des da recorrente carecem de fundamentos faticos e
juridicos, revelando-se imotivadas e insustentaveis, razio pela qual nos resguardamos na
sapiéncia e capacidade incontestavel da Comissdo de Licitagdo em averiguar o que esté incluso
em nossa apresentagio e o que consta no desafortunado recurso.

E EVIDENTE QUE A RECORRENTE SUSCITA SUSPEITAS SOBRE A
CONDUTA DA COMISSAO E A SUA CAPACIDADE EM CONDUZIR O PROCESSO
LICITATORIO, O QUE, VIA DE REGRA, E PASSIVEL DE PUNICAO, CASO
CONSTATADA E COMPROVADA A INTENCAO MERAMENTE
PROCRASTINATORIA DO REFERIDO RECURSO.

A verdade ¢ que a recorrente néo aceitou a derrota e faz dedugdes tendenciosas,
criando teorias e suspeitas sobre a documentagfo da recorrida, a qual foi entregue de forma
incdlume e de acordo com todas as regras do Edital. Se assim ndo o fosse, € plenamente
aceitavel que a propria Comissgo teria identificado qualquer falha durante a sessdo, 0 que ndo
ocorreu no presente caso, pois nio existem falhas, erros ou omissdes nos documentos
apresentados pela recorrida e questionados pela recorrente.

Destaca-se que as razdes recursais, transcritas acima, sfio infundadas, sendo
perceptivel o desespero da recorrente em obter através dos argumentos falhos em seu recurso
0 que ndo conquistou na anélise das propostas técnicas, visto que a sua proposta nfo foi capaz
de lhe colocar em melhor posi¢o no certame.

Em cotejo ao exposto, ainda que Vossa Exceléncia entenda de maneira
diversa, ¢ importante destacar que os fatos e argumentos registrados pela recorrente em
nada torna inaproveitavel ou viciada a documentacéo da recorrida, ao contrario, nio



seria adequado desclassificar a recorrida por formalidade excessivas que em nada
contribuem na busca da proposta mais vantajosa, o que serd demonstrado no quesito
subsequente das presentes contrarrazdes.

Em face ao seu desespero, como € notado nas afirmagdes proferidas na pega
recursal, a recorrente demonstra, por mais de uma vez, o desconhecimento da forma como a
documentagdo prevista no edital deveria ser apresentada e tal como retratado pela empresa
vencedora, tentando distorcer os fatos e inferiorizando o exame realizado pela douta Comissdo
de Licitagdo quanto a analise das propostas técnicas.

Portanto, requer a Vossa Exceléncia que sejam rejeitados os itens apontados
pela recorrente como descumpridos por parte da recorrida, mantendo-se intacta a decisdo
desta instruida Comissiio de Licita¢fio, que de maneira s4bia declarou vencedora a empresa
recorrida.

3.7. DA SUPOSTA APRESENTACAO DE DECLARACAO COM
INFORMACAQ FALSA (P. 40/46);

A priori, cumpre-nos interceder a esta nobre Comisséo de Licitagéo que avalie com
parcimonia e cautela os argumentos trazidos em sede de contrarrazdes ao recurso interposto
pela recorrente, visto que as alegagdes da Recorrente sio temerarias e precipitadas, tendo como
finalidade apenas confundir esta Comisséo de Licitagdo e prejudicar a Recorrente.

Com efeito, é de suma importancia alerta Vossa Exceléncia, e a nobre Comisséo,
que os argumentos apresentados por nossa empresa, em sede de contrarrazdes, sdo capazes de
esclarecer a inconsisténcia levantada quanto a declaragfo questionada pela Recorrente, e
habeis a manter a nossa classificagdo, conforme passamos a expor:

Em apertada sintese, a recorrente alega que a empresa R2 Comunicagdo LTDA
apresentou declaragéo falsa, de acordo com o que segue abaixo:

Em anélise aos documentos apresentados pela empresa R2 Comunicaggo, no caderno de Relatos

de Solugdo de Problema de Comunicagdo, nas paginas 3, 4 ¢ 5 é apresentado um Relato de

Solugdo de Problema de Comunicagio do Cliente Terra Editora e Grafica.
(...)

Em diligéncia feita na empresa Terra Editora E Grafica Ltda tomamos ciéncia, através dos

Senhores Otaviano Raman Neves Junior, vice-presidente e o Derlem Vieira dos santos, analista
de RH que a Sra. Eloise Silva de Oliveira ndo trabalha e ndo nunca trabalhou na referida
empresa, inclusive ndo havendo qualquer vinculo de natureza técnica comercial, econdmica,

financeira, marketing ou trabalhista com a mesma.




/A empresa Terra Editora E Grafica Ltda desconhece totalmente a existéncia do relato
apresentado pela empresa R2 Comunicagfo e, inclusive cedeu uma declaragéio de inexisténcial
de vinculo com a Sra. Eloise Silva de Oliveira, demonstrando ainda que a mesma ndo possui
autorizago para assinar ou referendar qualquer documento em nome de Terra Editora E Grafica

Ltda (documento anexo).

Em que pese as afirmagdes feitas pela Recorrente, ressaltamos que a declaragdo
imputada como falsa, em verdade, se trata de documento que sofreu erro formal no seu
preenchimento, mas n#o de fatos inexistentes, consoante passamos a elucidar.

Para que seja de conhecimento desta Comissdo, a empresa R2 Comunicagdo
LTDA reconhece que houve um equivoco na assinatura da declaragfo que serviu de referendo
para o Relato de Solugdes, porém, nio houve dolo ou inten¢io de fraudar o processo
licitatorio e muito menos ma-fé por parte da recorrida, como a Recorrente tenta sustentar
de maneira iniqua.

Sobre o caso em debate, temos a informar que a Sra. Eloise Silva de Oliveira
(signataria da declaragdo) néo faz parte do quadro permanente de funcionarios da empresa
R2 Comunicagdo LTDA, consistindo em profissional auténoma que presta servigcos
eventuais a recorrida, atuando como auxiliar no acompanhamento e composi¢cdo da
documentagdo necessaria para que a recorrida possa participar de processos licitatérios,
inclusive com anélise de editais, emissdo de certides, copias, autenticagdes e declaragdes que
forem necessarias.

Logo Exceléncia, o que houve foi apenas um equivoco da aludida prestadora, que
de sua parte, por um lapso, ao preparar a documentagdio da recorrida, concluiu
equivocadamente que poderia referendar as informagdes do atestado como testemunha, posto
que a mesma presenciou os servigos prestados pela recorrida ao Jornal AMAZONAS EM
TEMPO.

Ocorre que, durante o preenchimento da minuta que lhe foi encaminhada, a
aludida profissional nio se atentou a modificar a_qualificacio do responsavel por
referendar a declaracfio posta a seu conhecimento, o que findou por qualifica-la, por
mero engano, como funcionéria da empresa Terra Editora e Grafica LTDA (Amazonas Em
Tempo). Tem-se, nesse caso, que de fato houve tio somente um falha formal no
preenchimento da declaragfio, porém, nio h4 que se falar em falsidade de documento.

Para afastar completamente as acusages inveridicas da Recorrente, nfo ha que se
falar em falsificagdo de documento, visto que a falsificagdo consiste em forjar e/ou adulterar
um documento para criar uma um fato que ndo existe no plano real com a finalidade de se
beneficiar desta simulaggo.




Neste aspecto, a declaragdio questionada ndo se refere a um fato inexistente, ao
contririo, a empresa R2 Comunica¢io LTDA foi de fato a responsavel pelo
desenvolvimento do case Aniversirio Amazonas Em Tempo, com o titulo “SER VERDE
ESTA NA NOSSA RAIZ”:

TEASER = MEIA CAPA

EMTEMPO2S Ancs
b s

Frente a esse apontamento, calha informar que A EMPRESA R2
COMUNICACAO LTDA FOI AGRACIADA COM A PREMIACAO NA CATEGORIA
DE MELHOR CAMPANHA INSTITUCIONAL COM O TEMA: CARBONO ZERO
“SER VERDE ESTA EM NOSSA RAIZ”, NO 7° PREMIO ABAP DE
SUSTENTABILIDADE, PROMOVIDO PELA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
AGENCIAS DE PUBLICIDADE — ABAP.

No intuito de comprovar a veracidade das informagdes supramencionadas,
fazemos juntada do teaser e demais documentos capazes de comprovar a realizagdo da
campanha por parte da empresa R2 Comunicagio LTDA, assim como aproveitamos a
oportunidade para juntar Declaracio assinada pelo Sr. Alexandre Gibotti, Diretor
Executivo Nacional da ABAP, na qual confirma a existéncia da premiagéio em evidéncia para
a empresa R2 Comunicagdo LTDA.

Ao que tudo indica nobre Presidente, as acusagdes promovidas pela Recorrente
séo equivocadas, revestidas de extrema mé-fé, com o fim principal de iludir a compreensgo
desta Comissdo de Licitagdo, depreciando o trabalho desenvolvido e a condugdo exemplar com
que Vossa Exceléncia tem dedicado ao processo licitatério.

Neste diapasio, CONFIRMANDO-SE QUE A CAMPANHA EXISTE E O
FATO E PUBLICO E NOTORIO, PODE-SE CONCLUIR QUE NAO HOUVE
FRAUDE OU INDICIOS DE FALSIFICACAO DA DECLARACAO, MAS SIM
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APENAS MERO EQUIVOCO NA ASSINATURA DO RESPONSAVEL POR
REFERENDAS AS INFORMACOES DESTACADAS NO DOCUMENTO,
CONFORME JA EXPLICADO ANTERIORMENTE.

Deste modo, caso os documentos mencionados néio sejam suficientes para firmar
o entendimento de Vossa Exceléncia, com o fito de afastar quaisquer dividas quanto as ilagSes
arguidas pela recorrente, nada impede que seja promovida diligéncia pela Comissdo Especial
de Licitagdo para averiguacio da veracidade das informagdes destacadas no Relato de
Solugdes e o seu respectivo referendo (declaragfo).

Quanto a possibilidade de realizagéio de diligéncias, tal procedimento encontra
resguardo nos principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, uma vez
que o Item 28.1 do Edital permite & Comissdo realizar tais diligéncias, conforme transcrito
abaixo:

28.1. E facultada 2 Comissio Especial de Licitagio ou autoridade superior,
em qualquer fase desta Concorrémcia, a promocio de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugio do processo
licitatério, vedada a inclusdo posterior de documento ou informaggo que
deveria constar originalmente das Propostas Técnica e de Pregos ou dos
Documentos de Habilitag#o. (grifo nosso)

Eo que estabelece, também, o art. 43, § 3% da Lei n.° 8.666/93, pelo qual é
“facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.”

A luz desse dispositivo, caberd & Administragio solicitar maiores informagdes a
respeito do documento apresentado, quando este, por si s, no for suficiente para comprovar
o atendimento das condigdes fixadas no edital. Inclusive, nada obsta que, nesta etapa de
diligéncia, sejam juntados outros documentos que esclarecam ou complementem as
informagdes constantes daqueles apresentados originariamente pelo licitante.

Havendo alguma falha formal, omissdo ou obscuridade nos documentos
apresentados, hd um poder-dever por parte da Comissao de Licitagdo em realizar a diligéncia,
superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela
eficiéncia, ampliagfo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administragfo.!23

! “E irregular a inabilitagdo de licitante em raziio de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a
documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo nfio
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo
a competitividade do certame” (Acérddo TCU n° 1.795/2015-Plenério).

2“E irregular a desclassifica¢do de empresa licitante por omissdo de informagdo de pouca relevdncia sem que
tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1 993” (Acérddo TCU n° 3.615/2013-
Plenario).

3 “Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou editalicias, especialmente duvidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel
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Note-se Exceléncia, que a realizagdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do procedimento licitatério independe de previsdo em edital, sendo
decorrente dos principios gerais da Administragdo e demais entes, bem como da prépria
disposicéo legal contida no art. 43, §3°, da Lei n.° 8.666/93.

As diligéncias tm por escopo, portanto: 1) o esclarecimento de duvidas; 2)
obtengdo de informagdes complementares; 3) saneamento de falhas (vicios e/ou erros). No
tocante a0 proposito de saneamento de falhas, para se avaliar a plausibilidade de adogdo de
diligéncia € preciso identificar a natureza do vicio (ou erro) ou da omissdo, se “formal”,
“material” ou “substancial”.

Nesse estagio, ha que se contextualizar a problematica da adequada interpretagdio
do disposto no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93, no tocante ao dogma segundo o qual, em
nenhuma hipétese, seria permitida, no 4mbito de um procedimento licitatério, a juntada de
documento posterior & entrega dos envelopes pertencentes aos licitantes.

Partindo-se da compreens&o de que o objetivo maior do procedimento licitatério &
a consecugdo do interesse publico aliada & observancia dos primados da isonomia e igualdade
de tratamento e condig¢es entre os participantes, hé que se conferir uma interpretago
finalistica e legitimadora ao texto insculpido no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93.

A incluséo posterior de documentos por parte da propria autoridade condutora do
certame licitatério deverd ser admitida desde que seja necessaria para comprovar a existéncia
de fatos existentes a época da licitagfo, concernentes a proposta de pregos ou habilitagdio dos
participantes, porém nfo documentados nos autos.

Em outras palavras, nfo est4 o §3°, art. 43, da Lei n° 8.666/93, em sua parte final,
vedando toda e qualquer possibilidade de juntada posterior de documento. O que dali se
entende, dentro de uma visfio consentinea com o interesse publico e com a finalidade da
contratagdo, € que ndo serd permitida apenas a juntada de documento que comprove a
existéncia de uma situagfo ou de um fato cuja conclusio ou consumagdo deu-se apds a
realizagdo da sessdo de licitagdio. Af sim haveria burla ao procedimento e quebra do principio
da isonomia e igualdade de tratamento®.

ASSIM, CASO A DILIGENCIA PROMOVIDA PELA COMISSAO DE
LICITACAO OU RESULTE NA PRODUCAO DE DOCUMENTO QUE
MATERIALIZE UMA SITUACAO JA EXISTENTE AO TEMPO DA SESSAO DE
APRESENTACAO DOS ENVELOPES, NAO HA QUE SE FALAR EM
ILEGALIDADE OU IRREGULARIDADE.

pela condugéo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos
que servirdo de base para a tomada de deciso da Administragfo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/ 1993)” (Acérdio
TCU n° 3.418/2014-Plenério).

* AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Principio da juridicidade x principio da legalidade estrita nas licitagdes
publicas. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2366, 23 dez. 2009. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/14065>. Acesso em: 25 jan.2017.
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Com efeito, o Poder Judiciario se inclina em reconhecer que o procedimento
licitatério ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e
equipare-0 a uma gincana, na qual interessa apenas o cumprimento da etapa definida,
indiferentemente de sua razdo de ser. Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que nfo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatério, nfo lhe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio
apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, nfo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuagdo da
Administragdo Piblica, correta ¢ a adjudicagiio do objeto da licitagdo a
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.

(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Septilveda Pertence, j. em 05.09.2000,
publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)

Néo se pode perder de vista que a licitag&io ¢ instrumento posto & disposi¢#o
da Administragdo Publica para a sele¢io da proposta mais vantajosa.
Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-
se do puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse
particular, contrério & vocagdo publica que deve guiar a atividade do
administrador.

(STJ - ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de
18/03/2002, p. 174)

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao edital ndo e
"absoluto", de tal forma que impegca o Judiciério de interpretar-lhe, buscando-
Ihe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias
ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais
ao que, com ele, objetiva a Administragéo.

(STJ - MS 199700660931, rel. Min. Demécrito Reinaldo, publicado no DJ
de 01/06/1998, p. 24).

Trata-se, assim, de um juizo de verdade real em detrimento do pensamento
dogmatico segundo o qual o que importa é se o licitante apresentou os documentos
adequadamente, subtraindo-se o fato desse mesmo licitante reunir ou nio as condigdes de
contratar com a Administragdo ao tempo da realizagio do certame.

Cumpre, ainda, consignar que o préprio TCU, no Acérdio n.° 1.758/2003-
Plendrio, entendeu ser regular, no Ambito de procedimento licitatério, a conduta da
autoridade que procedeu a juntada posterior de comprovacio de regularidade fiscal da
licitante através de diligéncia promovida com base no art. 43, §3°% da Lei n° 8.666/93.
Segundo aquela Corte de Contas, tal juntada nio configuraria irregularidade, mas praticidade,
celeridade e otimizagdo do certame. O apego excessivo 2 letra da lei — como tenta abragar a
Recorrente — pode acarretar equivocos juridicos por néo traduzirem o seu sentido real.
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Em outro exemplo, em sede do Acérddo n.° 2.627/2013-Plenério, o TCU concluiu
ser indevida a inabilitagdo de licitante em razdo da apresentacdo de atestado de capacidade
técnica com data posterior & da abertura do certame, uma vez que tal documento tem natureza
declaratéria - e ndo constitutiva - de uma condigéio preexistente. Apontou-se por equivocada a
decisdo do Pregoeiro consistente na inabilitagio de licitante em razio de “apresentagdo de
atestado de capacidade técnica com data posterior a da licitagdo".

Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da realizag&io
de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificagdo ou inabilitagio do
licitante:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razfio de auséncia de informag&o
exigida pelo edital, quando a documentagéio entregue contiver de maneira
implicita o elemento supostamente faltante e a Administrag8o n#o realizar
a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.
(Acorddo 1795/2015 — Plendrio)

Enunciado: E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omiss&o
de informagdo de pouca relevincia sem que tenha sido feita
a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993. (Acordao
3615/2013 — Plendrio)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugZo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada de
decisdo da Administragdo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/ 1993). (Acérdio
3418/2014 — Plenério)

Seu alcance € tdo abrangente que compreende desde inquiri¢des, vistorias, exames
pertinentes a questdes sobre as quais pairem davidas, podendo até mesmo realizar a juntada
de documentos destinados & complementagdo da instru¢éo do certame. Insta destacar que a
promog&o da diligéncia dever ser feita de forma objetiva, objetivando eliminar eventuais
controvérsias, ou melhor, instruir a licitagdo, podendo constituir-se até em trabalho
investigatorio.

Em concluséo, € preciso consignar que o Poder Judiciario® e as Cortes de Contas
se inclinam em reconhecer que o procedimento licitatério nio deve ser pautado num
formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual
interessa apenas o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razdo de ser.

Por tras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais
vantajosa pela Administra¢do, bem como a aplicagdo do formalismo moderado nos certames
licitatérios ponderado com o principio da vinculag8o ao instrumento convocatério.

* Nesse sentido: STF - RMS 23.714/DF; STJ - ROMS 200000625558 ¢ STJ - MS 199700660931.
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N&o se pode esquecer que a lei nfo tem fim em si mesma ou em sua mera
literalidade, de forma desapegada a qualquer razoabilidade que norteie o atingimento e a
consecugdo de uma finalidade maior. E nesse sentido liggo de MARCAL JUSTEN FILHOS, in
verbis:

“Vale dizer, as normas juridicas ndo se confundem com a letra da lei.

(...)

A lei nfo € elaborada para bastar-se em si mesma, tal como se os fins do
Direito fossem menos relevantes do que as palavras do legislador. Como
ensinou Engish, ‘ndo s6 a lei pode ser mais inteligente do que o seu autor,
como também o intérprete pode ser mais inteligente do que a lei’.

Nesse passo, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. (...). O principio da regra da razdo
expressa-se em ‘procurar a solugfo que est4 mais em harmonia com as regras
de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atengéio a
preocupagdo priméria de seguranga, temperada pela justiga, que ¢ a base do
direito.”

De forma convergente, assinala 0 mesmo jurista, in “Comentario & Lei de licitagGes
e Contratos Administrativos”, Editora Dialética, pagina 69:

“A Expressdo Legislativa sintetiza todas essas consideragdes quando
estabelece que a licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo. Significa que o critério para a decisio de cada fase
deve ser a vantagem da Administrag#o. Isso acarreta a irrelevancia do puro e
simples formalismo do procedimento. N&o se cumpre a Lei através de mero
ritualismo dos atos. O formalismo do procedimento licitatério encontra
contetido na selegdo da proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de
atos se estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, serd nulo o
procedimento licitatério quando qualquer fase nfio for concretamente
orientada para a seleg@o da proposta mais vantajosa para a Administrago”.

Na mesma esteira, eis o escélio do ilustre DIOGENES GASPARINI:

"A solugdo deve estender-se a todas as modalidades de licitagdo porque
representara ganho inestimével de seguranga juridica e de razoabilidade no
Jjulgamento, reduzindo o teor de gincana com que alguns tratam os
procedimentos licitatorios, & procura de falhas formais ou de irrelevancias
que em nada afetam a substdncia do certame, para dele afastarem
concorrentes que poderiam ser portadores de propostas vantajosas para a
Administragdo e, por conseguinte, para os contribuintes”. (Sessdo Publica.
GASPARINI, Diogenes, coord. Pregdo Presencial e eletronico. Belo
Horizonte: Editora Férum, 2006, p. 114)

Ora, conforme se extrai do texto retro, da doutrina e da propria legislagdo patria, a
Comisséo de Licitagdo pode, no interesse do ente gerenciador do procedimento licitatério, na
busca pela proposta mais vantajosa, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos

¢ In Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 7. ed. S&o Paulo: Dialética. p. 77-78.




documentos e sua validade juridica, assim como realizar diligéncias, com finalidade de
esclarecer ou complementar a instrugdo do procedimento licitatério.

Entender de forma diversa, no sentido de que a mera inclusdo de documentos
novos ja caracteriza a hipétese vedada no § 3° do art. 43 da Lei n.° 8.666/93, pode ensejar o
esvaziamento dessa regra. Isso porque, a ideia de esclarecimento e complementagdo envolve
também a comprovagéo das informagdes adicionais mediante aposi¢do de novos documentos.

Ao afastar a possibilidade de reunir novos documentos para fins de demonstrar a
regularidade e a finalidade do documento originalmente apresentado, restringe-se
injustificadamente as atividades inerentes as diligéncias. E importante compreender que os
documentos e as informagdes posteriores ndo podem corresponder a dados inéditos no
certame. E preciso que se restrinjam a esclarecer e a complementar as informagdes que ja
foram apresentadas tempestivamente pelo licitante.

Néo se olvide que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio néio pode
afastar o principio da vantajosidade (proposta mais vantajosa). Ndo se deve interpretar as
regras editalicias de forma restritiva, uma vez que ndo prejudique a Administragfo. Deve-se
analisar se a divergéncia apresentada altera a esséncia do servigo que a Administragfo pretende
adquirir, o que, ndo é o caso em aprego, dada a alta pontuagdo final da empresa R2
Comunicagdo LTDA.

Nesse aspecto, se ¢ certo que o principio da livre concorréncia ndo podera ensejar
a contratag@o de pessoas inabeis para pactuar com a Administrago Pilica; nio menos certo &
que toda e qualquer limitag8o de competitividade (mormente a desclassificagdo da melhor
proposta) deverd ser néo sé fundamentada, como proporcional e razoavel, fato que evita abusos
e rigorismos vazios que impegam a melhor contratagéo para o ente licitante.

Desse modo, o procedimento deve ser desenvolvido visando objetivamente o
resultado dele esperado: a proposta mais vantajosa. Por essa razio, o interesse fundamental
(principio da finalidade) € a classificagdo da proposta mais vantajosa para a Administragfio,
segundo o critério de julgamento previsto no edital.

De todo modo, sabe-se que o exercicio da atividade em comento (diligéncia) ndo
¢ dos mais simples, razdo pela qual suplicamos a esta dignissima Comiss#o que pondere a luz
dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da finalidade.

Ademais, no momento em que foi concedido a Recorrente o direito ao manifesto
de recurso, a mesma manifestou-se de forma vaga e subjetiva, pois limitou-se apenas a redigir
seu inconformismo de forma ilégica, num ato de puro desespero e presungdo, afinal a
recorrente € a segunda colocada no certame, objetivando Unica e exclusivamente tumultuar e
retardar o ritmo licitatério para prejudicar a empresa R2 Comunicagdo LTDA, dado que a
pontuagdo da Recorrente foi insuficiente e sua proposta nédo alcanga as expectativas de
contratacéo.



Enfrentados os questionamentos quanto & suposta falsificagdo, considerando a
possibilidade de realizagdo de diligéncias por parte desta nobre Comissdo, caso Vosso
entendimento seja divergente e desconsidere a Declaragdo encaminhada referente ao Relato
de Solugbes de Problemas de Comunicagio quanto & campanha promovida em prol do jornal
Amazonas Em Tempo, nada impede que Vossa Exceléncia mantenha a classificagdo da

Recorrida.

Explica-se:

No tocante as regras relativas a apresentagdo dos Relatos de Solugdes de
Problemas de Comunicag&o, assim dispSem o Item 11.10 e subitem 11.10.1 do Edital:

11.10. A LICITANTE dever4 apresentar até 2 (dois) Relatos de Soluc¢des
de Problemas de Comunicacfio, cada um com o méximo de 2 (duas)
péaginas, em que serdo descritas solugdes bem-sucedidas de problemas de
comunicagdo planejadas e propostas por ela e implementadas por seus
clientes.

11.10.1. Se a LICITANTE apresentar relatos em quantidade inferior a
estabelecida no subitem 11.10, sua pontuagio m#xima, neste quesito,
sera proporcional ao nimero de relatos apresentados. A
proporcionalidade serd obtida mediante a aplicagdo da regra de trés simples
em relagdo a pontuagdo méxima prevista na alinea ‘d’ do subitem 12.3.1.

(grifo nosso)

Diante disso, conforme as regras acima em evidéncia, as licitantes poderiam
apresentar at¢ dois Relatos, e caso apresentassem quantidade inferior a este numero, a sua
pontuagdo maxima no respectivo quesito seria proporcional a0 niimero de relator apresentados.

Isto posto, colacionamos abaixo o quadro de quesitos e subquesitos de pontuagéo

esculpidos no Subitem 12.3.1 do Edital:

12.3.1. Aos quesitos ou subquesifos serdo atribuidos, no MAXIMo, 05 seguintes pontos:

Quesitos/Subquesitos

Pontos

Plano de Comunicag¢io Publicitaria

Raciocinio Basico 10
Estratégia de Comunica¢io Publicitaria 20
Ideia Criativa 20
Estratégia de Midia ¢ Nio Midia 15

71
|

Capacidade de Atendimento

Repertério

Relatos de Solugdes de Problemas de C omunicagao

Pontuac¢io maxima total

—
S
-

Na detida anélise do quadro suso destacado, observa-se que a pontuagdo maxima
para o quesito de “Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicaggo” é de 10 (dez) pontos.
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Ou seja, considerando a possibilidade de que Vossa Exceléncia entenda pela desconsideragio
da Declaragdo questionada, ainda assim permanece o Relato apresentado quanto a
campanha promovida pela empresa R2 Comunicacio LTDA em prol da SKN
Incorporadora juntamente com o seu referendo, o qual é totalmente valido, legitimo e
inconteste.

Portanto, NA HIPOTESE DE QUE A COMISSAO DE LICITACAO
DESCONSIDERE A DECLARACAO COMBATIDA E CONSIDERE OS DEMAIS
DOCUMENTOS APRESENTADOS PELA EMPRESA RECORRIDA, FAZ-SE
NECESSARIO TAO SOMENTE A ADEQUACAO DA PONTUACAO MAXIMA DA
EMPRESA R2 COMUNICACAO LTDA, EM RESPEITO AO QUE PREVE O
SUBITEM 11.10.1 DO EDITAL.

Deste modo, a medida mais justa, razoavel e proporcional, seria a adequagdo da
pontuagdo maxima da empresa R2 Comunicagéio LTDA, efetuando o calculo proporcional do
aludido quesito em cotejo ao Relato remanescente e irrefutavel.

Acatando-se, alternativamente, as razdes logo acima defendidas, vale destacar que
caberd a Subcomissdo técnica promover a proporcionalizagdo da contagem da pontuag¢#o
referente ao quesito de “Relatos de Solu¢des de Problemas de Comunicag8o” da empresa R2
Comunicagéo LTDA, em respeito ao Item 18.2 e Subitem 19.3.1 do Edital:

18.2. As Propostas Técnicas serfio analisadas e julgadas por Subcomiss&o
Técnica, composta por 4 (quatro) membros que sejam formados em
comunicagdo, publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas 4reas.

19.3.1. Além das demais atribui¢des previstas neste Edital, caberd
Subcomissdo Técnica manifestar-se em caso de eventuais recursos de
LICITANTES, relativos ao julgamento das Propostas Técnicas, se solicitado
pela Comissdo Especial de Licitag#o.

Passados os procedimentos de adequagdo da contagem da pontuagdo maxima da
recorrida quanto ao quesito em destaque, resta evidente que ao realizarmos o célculo
proporcional da pontuagfo atribuida ao quesito “Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicag#0”, considerando o Relato remanescente, confirma-se que ainda assim a empresa
R2 Comunicagdo LTDA permaneceria vencedora, haja vista a diferenca de pontuagdo para
com a segunda colocada, ora Recorrente.

Diante do exposto, feitas as exposigdes de fato e de direito, requer, com a devida
vénia, & Vossa Exceléncia, na hipétese de que ndo seja possivel a realizaciio de diligéncias
e declaracido questionada seja desconsiderada, que entio seja promovida a adequacio da
contagem da pontua¢io maxima da empresa R2 Comunicacio, efetuando-se o calculo
proporcional ao nimero de relatos remanescentes, em obediéncia ao Subitem 11.10.1 do

Edital.
—
//.
e
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4. DO PEDIDO

Diante do exposto, com fundamento nos fatos e argumentos trazidos a baila,
REQUER respeitosamente & Vossa Senhoria 0 RECEBIMENTO e o provimento das
presente CONTRARRAZOES para que SEJA NEGADO PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa ANTONIO FERNANDES BARROS LIMA JUNIOR — DIGITAL
COMUNICACAO, de forma que:

a)

b)

d)

Seja julgado improcedente o questionamento quanto a suposta
identificagfio dos involucros, haja vista que os envelopes citados no recurso
ndo possuem qualquer identificagdo, marca, sinal ou etiqueta que os indique
ser de propriedade da empresa recorrida;

sejam rejeitados os itens apontados pela recorrente como descumpridos por
parte da recorrida, mantendo-se intacta a decis@o desta instruida Comiss3o de
Licitagdo, que de maneira sabia declarou vencedora a empresa recorrida;

seja promovida diligéncia pela Comissdo Especial de Licitacdo para
averiguagdo da veracidade das informagdes destacadas no Relato de SolugBes
€ o seu respectivo referendo (declarago), visto que a campanha existe e o fato
¢ publico e notério, concluindo-se que nfo houve fraude ou indicios de
falsificagdo da declaragéo;

caso ndo seja promovida diligéncia, que entdo seja desconsiderada a
declaragfo questionada e promovida a adequaciio da contagem da pontuacio
maxima da empresa R2 Comunicaciio, efetuando-se o caleulo
proporcional a0 nimero de relatos remanescentes, em obediéncia ao Subitem
11.10.1 do Edital.

Nestes Termos

P. Deferimento

Manaus/AM, 19 de fevereiro de 2020.
L3

R2 Comunica@?ol:td’a——’J

Ricardo da Silva Bagre
Sécio administrador
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Documentos anexos:
1. Campanha em prol do jornal Amazonas Em Tempo
2. Registros do 7° Prémio da ABAP 4 R2 Comunicagio LTDA
3. Declaragéo do Diretor Executivo Nacional da ABAP
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RES: 72 Premio ABAP de Sustentabilidade

Assunto: RES: 72 Premio ABAP de Sustentabilidade

De: Suzi Silveira - Secretdria Executiva <suzi.silveira@abap.com.br>
Data: 18/02/2020 20:04

Para: "'Cris"" <cris@r2ideias.com.br>

CC: "'Daniela Branco'" <daniela.branco@abap.com.br>

Prezada Cris,
Segue, conforme solicitada, a declaragdo de premiac&o da R2, no 72 Prémio de Sustentabilidade da ABAP.

Atenciosamente,

abap /73...

Suzi Silveira
Secretaria Executiva
Telefone: (11) 3074-2162

E-mail: suzi.silveira@abap.com.br

De: Cris [mailto:cris@r2ideias.com.br]

Enviada em: terga-feira, 18 de fevereiro de 2020 10:04
Para: diretoria.nacional@abap.com.br; Daniela Branco
Assunto: Re: 72 Premio ABAP de Sustentabilidade

Bom dia!
Reencaminho o email conforme contato com o Sr. Ednazio.
Em 17/02/2020 15:55, Cris escreveu:

Boa tarde!

Em 2015 a R2 Comunicagdo Ltda, foi premiada no 72 Premio ABAP de sustentabilidade de melhor campanha da categoria
institucional, com o tema: Carbono Zero "Ser verde esta em nossa raiz" para o jornal Amazonas em tempo.

Diante do exposto. solicitamos desta entidade, declaragdo da obtencdo do premio com os dados da campanha acima
descritos. Ficamos no aguardo de um retorno o mais breve possivel.

Cris Rodrigues Analista Administrativo/RH

Mais que off. (92) 98433.1566 ¢ cris@rideias.com.br

Mais que on.

Somos all.
: Rua H-1, 11 - Conj. Morada do Sol ‘Iq
i : M -

000 - e
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DECLARACAO

Declaramos para os devidos fins que a R2 Comunicagdo Ltda.,
inscrita no CNPJ n° 07.032.846.000.1-52, foi premiada no 7° Premio ABAP

de Sustentabilidade, na categoria de melhor campanha institucional, com o
tema: Carbono Zero 'Ser verde esta em nossa raiz" para o jornal

Amazonas em Tempo, no ano de 2015.

Sédo Paulo, 18 de fevereiro de 2020.

Alexandre Gibotti
Diretor Executivo Nacional

Associagcd3o Brasileira de Agéncias de Publicidade
Rua Pedroso Alvarenga, 1.208 - 8° andar - Itaim Bibi - Cep: 04531-004 - Sao Paulo « SP
Telefone: 55 (11) 3074-2160 + Site: www.abapnacional.com.br



